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Abstract:The present paper represents an original, dynamic, spatial perspective on the 

behavior of the adjective while it changes its grammatical category. 

             It features a tridimensional mathematical model which illustrates the passage of the 

adjective from the free combination formula to utterly free forms. 

             The tridimensional mathematical model is conceived in its maximal complexity and is 

carried out on 55 basic adjectives. 

              Employing mathematical modelling as a working methodology was based on the 

practical and theoretical results, and the yielded mathematical model reveals manifold 

orders in the category of the adjective and better distinguishes the correlation between the 

parameters characterizing this process, namely: the degree of blocking, the degree of freeing 

and the dimension of the blocked constituent. 
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1.Introduction 

1.1. Importance du modèle 

En ce qui suit nous allons présenter un modèle mathématique 

tridimensionnel concernant le passage de l’adjectif de la combinatoire 

libre au figement et de la combinatoire libre à l’affranchissement, modèle 

qui présente le changement de catégorie grammaticale dans une vision 

originale, dynamique, mettant en évidence non seulement les limites 

initiales et finales, mais aussi les étapes intermédiaires, donc la continuité 

du procès. 

L’adjectif a constitué une préoccupation pour les grammairiens 

dès l’Antiquité, aussi assiste-t-on à une évolution de la conception sur 

l’adjectif et des modèles de description de cette partie du discours le long 

de l’histoire, jusqu’à présent. 

Nous avons choisi de traiter de l’adjectif pour ses possibilités de 

transformation dans d’autres parties du discours : substantif, adverbe et 

même interjection, donc pour la souplesse et le contour flexible de cette 

catégorie grammaticale, ce qui permet la réalisation d’un modèle 

mathématique plus général, qui peut être particularisé pour des situations 

concrètes. 

La modélation mathématique a été utilisée comme méthodologie 

de travail selon les résultats pratiques et théoriques et le modèle 
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mathématique tridimensionnel résulté, conçu comme une approche 

spatiale, réalise plus d’ordre dans la classe de l’adjectif et met en 

évidence la corrélation entre les paramètres qui caractérisent le figement 

et l’affranchissement, c’est-à-dire : le degré de figement, le degré 

d’affranchissement et la portée du figement. 

Nous avons conçu ce modèle mathématique dans sa complexité 

maximale pour pouvoir être appliqué aussi à d’autres types d’adjectifs ou 

bien à d’autres parties du discours. 

1.2. Les limites du champ d’application et le corpus 

Nous avons limité le champ d’étude aux adjectifs primaires étant 

donné qu’ils ont une grande sphère d’applicabilité ; on les rencontre dans 

la structure de beaucoup de syntagmes figés et ils manifestent une 

richesse sémantique significative. 

Nous avons choisi comme directions d’affranchissement pour 

cette étude seulement la substantivation et l’adverbialisation pour 

plusieurs raisons : 

     - premièrement, parce que la plupart des adjectifs primaires 

peuvent se substantiver ou s’adverbialiser, ces deux directions étant donc 

les plus importantes et les plus riches en exemples ; 

     - secondement, pour pouvoir approfondir l’étude ; 

     - troisièmement, pour ne pas compliquer le modèle davantage. 

Les adjectifs primaires étudiés, plus de 50 adjectifs, ont été 

empruntés à la liste de M.A. Borodina (1963), complétée par J. Goes 

(1999). 

Les exemples cités sont pris au Trésor de la langue française 

informatisé, à L.O.Grundt (1972) et à M.Grevisse (1988). 

Nous avons utilisé aussi un chapitre de l’ouvrage Mots et 

lexiculture (Hommage à Robert Galisson) rédigé sous la direction de 

Maria Teresa Lino et Jean Prevost (2003) pour l’étude des syntagmes à 

structure Adj+comme+GN. 

3. Présentation du modèle 

3.1. Caractéristiques générales. Orientation 

Le modèle que nous proposons a une orientation spatiale, donc 

tridimensionnelle. 

Comme on le sait, l’espace a trois dimensions; pour localiser un 

point dans l’espace on a besoin d’un système de trois axes dirigés dans 

l’espace de telle manière qu’ils aient un point commun (appelé origine) et 

qu’ils soient réciproquement perpendiculaires. Ces axes, ayant l’origine 

O, sont: Ox, Oy et Oz. 

On appelle conventionnellement Ox l’axe horizontal, Oy l’axe 

horizontal orienté en profondeur dans l’espace et Oz l’axe vertical,  

perpendiculaire sur Ox et sur Oy (Fig.1).    
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C’est par rapport à ce système qu’on peut localiser dans l’espace 

n’importe quel point, à l’aide de trois valeurs. 

Pour obtenir ces valeurs on fait descendre du point dont on parle 

trois perpendiculaires respectivement sur chacun des trois axes. Le point 

d’intersection de l’axe Ox avec la perpendiculaire descendue sur cet axe 

est noté X. De même, le point d’intersection de l’axe Oy avec la 

perpendiculaire descendue sur Oy est noté Y et le point d’intersection de 

l’axe Oz avec la perpendiculaire descendue sur Oz est noté Z. 

La distance (sur l’axe Ox) de l’origine jusqu’au point Xest notée 

x. De même, la distance (sur l’axe Oy) de l’origine jusqu’au point Y est 

notée y et la distance (sur l’axe Oz) de l’origine jusqu’au point Z est notée 

z. 

Les valeurs x, y et z ainsi obtenues localisent dans l’espace un 

point unique et sont appelées les coordonnées de ce point.  

Par exemple un point P1 est défini (localisé) par les coordonnées : 

x1, y1, z1 et on peut le noter P1(x1, y1, z1). De même, on peut avoir le point 

P2 caractérisé par les valeurs des coordonnées : x2, y2, z2  et on peut le 

noter P2(x2, y2, z2), etc. 

Si l’une des valeurs des coordonnées est zéro, alors le point étudié 

se trouve dans le plan formé par les deux autres coordonnées. 

Par exemple, si y = 0, alors le point dont on parle se trouve dans le 

plan formé par Ox et Oz, c’est-à-dire de plan xOz et on a: P1(x1,z1) ; 

P2(x2,z2 ); P3(x3,z3); etc. (Fig. 2).  
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Si la valeur d’une coordonnée reste constante, alors on peut 

délimiter chaque point selon les deux autres valeurs. Dans notre modèle 

nous avons utilisé successivement ces deux situations. 

3.2. Applications. Description du modèle 

Notre modèle présente l’adjectif du point de vue de la variation du 

degré de figement, du degré d’affranchissement et de la portée du 

figement. 

Le modèle est orienté selon les trois axes : Ox, Oy et Oz. 

L’axe Ox, horizontal, représente, selon son orientation, la 

variation du degré de figement de l’adjectif et du degré 

d’affranchissement dans le cas de la substantivation. 

L’orientation de l’axe Ox de l’origine vers la droite (c’est-à-dire 

vers + ∞) marque le domaine positif, qui représente le domaine de la 

combinatoire libre de l’adjectif et son affranchissement par 

substantivation (Annexe 1). 

Dans le domaine de la combinatoire libre on remarque une 

hierarchisation des adjectifs du point de vue de la tendance vers 

l’affranchissement. Les divisions: +x1z0, +x2z0, +x 3z0, +x4z0 et 

+x5z0mettent en évidence cette hiérarchisation. 

À ces divisions on est arrivée en utilisant une grille de trois tests et 

une formule mathématique (de l’analyse combinatoire). Les tests sont 
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choisis de telle manière que la séparation des adjectifs soit possible, mais 

en même temps les tests puissent se compléter réciproquement, pour que 

l’étude soit unitaire. 

Il est à remarquer que notre raisonnement, orienté selon deux 

directions différentes (étude expérimentale et calcul mathématique) a 

conduit aux mêmes résultats.  

Après le domaine de la combinatoire libre, l’orientation de l’axe 

Ox vers la droite représente l’accroîssement du degré d’affranchissement 

de l’adjectif par substantivation : constructions anaphoriques, 

constructions elliptiques, substantivation totale. 

L’orientation de l’axe Ox de l’origine vers la gauche (c’est- à-dire 

vers -∞),  met en évidence le passage de l’adjectif de la combinatoire libre 

à la combinatoire figée et représente le domaine de l’adjectif dans les 

structures figées. 

Dans ce domaine le degré de figement s’accroît du point zéro vers 

la gauche et on a : figement faible ; figement transparent et figement 

opaque. 

L’axe Oy (horizontal, orienté en profondeur dans l’espace), met 

en évidence le passage de l’adjectif de la combinatoire libre à 

l’affranchissement par adverbialisation et représente la variation du degré 

d’affranchissement dans le cas de l’adverbialisation (Annexe 2). 

Les divisions sur les axes Ox et Oy marquent donc des étapes dans 

le passage de l’adjectif de la combinatoire libre au figement et de la 

combinatoire libre à l’affranchissement pour la substantivation et 

respectivement pour l’adverbialisation. 

Ces divisions ne représentent pas de points singuliers, mais des 

intervalles qui contiennent des syntagmes ayant la même structure et des 

propriétés similaires. 

À  chaque division correspond donc un ensemble d’éléments 

(syntagmes) dont les propriétés sont variables, mais entre les limites 

établies pour chaque division par une grille de propriétés. 

L’axe Oz (vertical), représente la variation de la complexité du 

syntagme figé étudié, complexité exprimée par la portée du figement. 

            Les divisions sur l’axe Oz sont les mêmes pour l’adjectif que pour 

l’adjectif substantivé et l’adjectif adverbialisé et correspondent aux 

différents niveaux de la  complexité du syntagme (libre ou figé). 

            Ces divisions, exprimant la structure du syntagme (libre ou figé), 

sont les niveaux : z0, z1, z2, z3, z4, z5, z6, qui sont analysés séparément 

pour l’adjectif, l’adjectif substantivé et l’adjectif adverbialisé. 

            Le modèle est formé de trois parties : 

      - la première partie : l’adjectif (Adj), 

      - la deuxième partie : l’adjectif substantivé (Adjsb), 

      - la troisième partie : l’adjectif adverbialisé (Adjav). 

                              Ces trois parties s’articulent au point A (Annexe 3). 

           La première partie présente l’adjectif à l’état de figement et en 

combinatoire libre, jusqu’au point A, où commence l’affranchissement. 
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           Le point A marque le début de l’affranchissement, c’est-à-dire le 

début de la substantivation et de l’adverbialisation, donc à ce point on a 

une ramification dont les deux directions sont : 

        - la substantivation (selon l’axe Ox), qui représente la 

deuxième partie du modèle, notée Adjsb (le beaux, le vrai, etc.); (Annexe 

1). 

        - l’adverbialisation (selon l’axe Oy), qui représente la 

troisième partie du modèle, notée Adjav (marcher droit, chanter faux, 

etc.) (Annexe 2). 

Il est à remarquer que la première partie du modèle contient le 

point zéro (l’origine du système des axes). Ce point correspond au cas où 

le figement est dû au fait que l’adjectif ne se combine qu’avec un seul 

substantif (par des raisons qui tiennent de l’histoire de la langue), 

situation que nous appelons figement syntagmatique, tandis que du point 

de vue sémantique le sens est compositionnel (par ex : chère lie, main 

pote, hareng saur).  

Le niveau zo pour la première partie (Adj) représente la 

combinatoire Nom+Adj, étudiée dans le cas du figement et dans le cas de 

la combinatoire libre,  jusqu’au début de l’affranchissement (le point A). 

Dans le domaine du figement le degré de figement s’accroît du 

point zéro vers la gauche. Ainsi on a : 

 
Dans le domaine positif, qui représente le domaine de la 

combinatoire libre de l’adjectif, on a une hierarchisation des adjectifs du 

point de vue de la tendance vers l’affranchissement, hierarchisation 

illustré par les divisions : +x1z0, +x2z0, +x 3z0, +x4z0 et+x5z0.  

On arrive ainsi au point A, où commence l’affranchissement et où 

se réalise la ramification : 

Le niveau z0 pour la deuxième partie (Adjsb) représente le 

domaine de l’affranchissement de l’adjectif, par de étapes intermédiaires : 

 
Mais l’adjectif substantivé peut lui aussi recevoir une 

détermination ; on a donc la combinatoire Adjsb+Adj (à valeur de nom) : 
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Ce domaine, qui suit après la substantivation totale (après x8y0), 

est le domaine de l’au - delà de l’affranchissement. 

 Le niveau z0 pour la troisième partie (Adjav) représente le 

domaine de l’affranchissement de l’adjectif par son passage (selon l’axe 

Oy) vers l’adverbialisation. 

Ainsi, l’adjectif passe, en combinatoire V+Adjav par des étapes 

intermédiaires jusqu’ à l’adjectif adverbialisé qui figure hors phrase, que 

nous considérons comme le degré maximal d’adverbialisation : 

 
             Le domaine qui suit après l’adjectif adverbialisé hors phrase est le 

domaine de l’au-delà de l’affranchissement; dans ce cas l’adjectif est plus 

étroitement lié au verbe, jusqu’ au figement.  

             La division suivante (y5z0) correspond à l’interprétation manière 

[-accord], que nous considérons comme l’adjectif adverbialisé 

proprement-dit. 

Celui-ci peut être en : 

 
Le niveau z1 représente la combinatoire de l’adjectif, adjectif 

substantivé et respectivement adjectif adverbialisé, combinatoire qui peut 

être libre ou figée : 
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Le niveau z2 représente la combinatoire de l’adjectif, adjectif 

substantivé et respectivement adjectif adverbialisé avec un ou plusieurs 

adjectifs, combinatoire qui peut être libre ou figée : 

 
Le niveau z3 représente une combinatoire de deux ou trois 

adjectifs, combinatoire qui peut avoir valeur d’adjectif, substantif et 

respectivement adverbe et qui peut être libre ou figée : 
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Le niveau z4 représente la combinatoire de l’adjectif, adjectif 

substantivé et adjectif adverbialisé avec un syntagme prépositionnel ou 

adverbial, combinatoire qui peut être libre ou figée : 
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Le niveau z5  représente : 
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                              Le niveau z6  représente : 
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4. Conclusion 

             Le modèle mathématique tridimensionnel proposé représente une 

approche spatiale du passage de l’adjectif de la combinatoire libre au 

figement et respectivement de la combinatoire libre à l’affranchissement, 

situations présentées dans une vision originale, dynamique, mettant en 

évidence le changement de catégorie grammaticale par le passage de 

l’adjectif en substantif et respectivement en adverbe. 

Le modèle proposé est une approche unitaire, corrélative et 

d’ensemble pour plusieure raisons : 
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- le degré de figement et le degré d’affranchissement sont 

présentés en corrélation avec la complexité du syntagme figé ; 

-la substantivation et l’adverbialisation de l’adjectif sont 

présentées clairement, permettant l’observation des ressemblances et des 

différences non seulement entre Adj /vs/ Adjsb et Adj /vs/ Adjav, mais 

aussi entre Adjsb /vs / Adjav ; 

- on remarque l’existence d’un continuum en ce qui concerne le 

passage de l’adjectif de la combinatoire libre au figement, de la 

combinatoire libre à l’affranchissement et en ce qui concerne la portée du 

figement. 
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Notations 

Adj = adjectif 

Adjav = adjectif adverbialisé 

Adjsb = adjectif substantivé 

GN = groupe nominal 

N = nom 

P = proposition 

Prép = préposition 

Synt = Syntagme  

V = verbe 
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